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l< ldus Hol zkdmp: "PRAXIS : FUNKTIONSKRITIK EINES BEGP.IFFS" 

l . . Til n~nne lse t i l prob lemst illing en : Det psykol og isk e 
pra ks i s begrebs f orho ld ti l a ndre di sc i pliner og t radi ti oner . 

and re e x 
Soc i a lvidenskdb : s p¢rgsmAl om anve ndel s e 
Politik. ddminis t rdtion . polit iske progra rrmer: eval uering 
Filos oti (Ka n t): s ke lnen me !lem " ren fo rnuft" og " pra kt isk 

! o r nuft"; (Ha ber ma s : ) skelne n me llcm empirisk setndhed 
i t core ti s k kon teks t" og "pro.kt isk rigtiqhed som f or­
nuf tig mora lsk ha ndlen" 

De~ ~r sv~r~ at svare p! , om d e t e r de nne s~e l nen . de r er ta le 
om i dagens ps ykol og1 , men de t er t yd e! igt, a t s elvfor s t!elsen 
l!l. t " prak s is" i kke sa:ttes i forb inc e lse mor a l cg mora ll.:e!"e . 
Na rx b estemme r proks i s som "den mat e r ie l le f orva nd l i ng a f den 
obje k ti v e rea l ite t . og "d e t dre jer sig om 11t iorandre ver d en". 

De nne skelnen me llem " t ol kende " o g " f orandr e nde" !ang el" i kke 
probleml!l. t ikken . 
''Teor e tikere '' ha r og s ! e n pr a ks i s; prl!l.ktikere fora ndrer ogs4 
v erden: en s k e lnen mell em r4dgi v ni ng a f s tude rende og r!d-
5;; ivning a f "k lienter"? 

Kun d e kl in isk - ter a peut iske og d e dil!l.gnosti ske a rbe j dsom­
r~de!" s y ncs en tydigt at kunne k11ldes "praksis " 
Mcd " psyk ologisk prllksi s " mene s i l<ke pri=rt nogen f orm f o r 
kol lekt i v pre ks i s, men den enk elte s praksis. 
?1a n kunne ve l g e at opgive begrebe t t ff sna:vr ere beg reb er s om 
"kl inisk- psykolog i sk e rhvervsv irks omhe d". men derved f or f e j l es 
det karl!l.kt e risti s k e ved teori/praksi s - kontrove rsen. i det 
s elvf orstAe l sen af "praksis" a rt ikul e r es s om en mods~~:tni ng til 
"teo r i " s om gru ndvide nska be l i g psykologi . 

"Da gl i gdagens " for stt.e l s e af praks i s e r r e t t et mod de t umid­
d e lbart prakti s k e, "a t komme t i l sagen" , "at tage f at", at 
lave k ompromis 'er . " f~ g j ort noget v ed sagerne " , og i f or l~n­
g el se hera t' kpmmer t eor i t i l at betegne "skri vebordsa rbe j d e", 
"at ( n!Zijes med a~ ) sna kke om tinge ne" etc. 
Disse t a nker gen findes hos ps yko l oger . hvor "teor et ike re " 
betragter " prak tiker e " som "bl ot te hAndv~rkere", der urefl e k­
tere t opn~r " resultat er " med tvivls omme midler . og b e nytter 
person l i g i ndf lyde lse i s t ede t for strenge me tod iske kri teri­
er . hv ilke t ogsb s l~r igennem indenfo r l~eansta l ter . 

Kontroversen viser tilba g e til i kke f ormulerede "bag v ed " 
l i gge nde mods~tn inger . og d e n m~ unders¢ge s i d ens f unktiOnl!l. ­
l itet g e nnem en a nalyse a t d e 1ndividue l le, dvs formidled e 
samfunds=ss ige i n teressesammenh~nge . 

2. Mods~tningen me l lem vid e nskabe l ighed og praksisn~rhed 1 
tradi t i onelle Og l!l. lternlltive konc e pter. 

Den moderns mal n- s t r eam- psyko logi begyndte med d e n f u nkt ione l ­
l e - behavioris t iske vending. hvor psykologi en e ~ab l eredes som 
e n "eksperimenta l videns k a b " med l a ::,orotori e eksperi menter og 
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selvst~ndigg¢re ! sen e f ng1de metodologi s ke "kanons". hvorved 
faget s indholds~sige erkendelsesinteresse tr4dte i baggrun­
den. Senere er ''konjunkturelle'' vena1ncrer indtr!dt indenfor 
dette koncept, s om fx SR-psyko l ogi en ( fys iologi og statisti k) 
og J<ogni tionspsykologi en (computer vid ensk ab ). Dette som f ors0g 
p! at bevi s e psykologiens vrerdighed s om v:idensl~ab ved at 
overtage anerkendt e v i denskabe rs metodik. 
Denne ma in- s t rea m- psykologi er ikke at betragte sam praksi s . 
ide t den defensive mods~tnings ful dhed og splittethed all erede 
her er e n del af den grundvidenskabelige psykologi. 

Med produkt ione ns voksende kompleks i te t og arbejderbevrege l sens 
voksende magt e r en "videnskabeligg0relse " af kontroll en af 
den subj ektive faktor i produktione n i kapitalens interesse, 
ex taylorisme . "human r eletions " mv . Den h:ist.oriske udvikling 
a f denne kont r olvicenskab har v~ret sv~r a t oms«tte i praksis. 
og har ~~ret pr~et at at de hidtige fiaskoer/ma nglende resul ­
tater e r s0gt bortforklaret hhv. kr it i seret itt nye "tearier". 
der loves mere udbytterige. Para llelt hermed har v«ret f or­
s~gene pA a t videnskabeligg¢re rationa l isering og kontrol ifm 
uddannel se- og opdrag e l sessektoren ge nnem testdiagnostik; med 
grund liggende ul~ste problemer omkring vai i d itet. der over ses 
tff beskrefti ge lse med mere "tekniske " aspekter som reliabili ­
tet. 

Laboratorie forskni ngens "na turvide ns kabeii ge " eksakthed har 
vist sig umulig a t opn! i d e n psykologi s k e pr a ksis. med d e n 
hera! resulterende opsplit ning me llem "statistisk" og "kli ­
nisk" tilgang. 
De n grundvidenskabe lige psykologis anvendelse er problemat isk. 
s elv indentor laboratorie!orskninge n. hvor replicerbarhed og 
to lkningsforskelle voide r besV«r. Disse uenigheder henf~res 
otte til " forskninge ns (ma nglende) udviklingsqrad". Grundvi ­
denskabens t orskningsresultater ka n ikke benyttes til at 
begribe psykolog isk praksis .. hvorved d e t f ra grundvidenekabe ns 
side J igg er mer at kritisere "praktikere " for uvidenskabelig­
hed. "Praktikerne" er s4ledes a f "teoretikerne" ladt i stikken 
p! to mAder : e n gang gennem t eori ernes mang l ende b rugbarhed 
(til a t fremsti ll e ad~kvate begreber og fremga ngsm!der, ti l 
videnskabel igg0relsen af pra ksi sl og f or de t andet ved degra­
dering af praksis til andenrangs videnskabel ighed. 

Som alt ernat iv til den naturvidenskabelige koncept ion udvikle­
d es psykoanalysen, de humanis ti s ke psykologier mv. der (is~r 
for psykoa na lysen pA problema tisk vis ) distancerede sig f ra · de 
na t urvidenskabe l ige k r iterier; med den t~lge a t d e f r emst illes 
som uvidens ka be lige og d e n na t urvidenskabe lige tllgangs 
monopol p~ "videnskabelighed" i kke antastes. 
Unnddelba rt fremstAr disse " a lte rnat ive" koncepter som i 
mods«tning ti l kap ita l ens interesser ; ved a t taqe sub jekte t s 
standpunkt med grundbegreber som "selvaktuali sering". "spont a­
nitet" osv , al t s A terapeutiek l ettelse a f den tra samfund s ­
~ssige forhold stammende l i delse. I praksis dog som et t or s0g 
pA at be dre betindende uden at ~ndre de samfundsm«ssige be-
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tinge l ser. hvor i lid~ lsen o pst!r. nerve d iig ner d e t o ko n­
c e pter hina nden . f o r "den a 1 ternative " ps yk o l og:is vedkomme nde 
med en aura af l o t t e, ncermes t m"'g isk e l ¢sninger , begrund e t i 
ps yko loge ns '' ek~pe rt3tatus '' . 

3. Den psykologiske (a rbejds- J praks i s defens ive og brudte 
selvforst~e l se . 

"Prak tikeren " st!r ude n ana l y s emi dler, d er kan gennemt ra:nge 
samfundsm«ss i g e inter esse fo rhold mv. Fra dctte udgangspunkt rna 
t eori / praks is- kont roversen fors tAes sam et d efe ns 1vt fors~g pa 
e n o ver leve l s esstrateg i s om bemegcigelse hhv . afva:r g en a f den 
mods~t nings fy l dte situat ion me llem v i densk.,.bel i g iso la ti on og 
den pe rspekt iviske umu l i gh ed i a t opfyl de d e opstil l ede for­
ventni nger· og fordringer. 
Grunde t den p~yko logiske praksls' mangl ende videns kabe l i g e 
aner k endel se - og ma ng l end e identite tsska bende me t odekanon 
og t v i vl pA nyt t en a f eg~t arbe jde. ma d en psyko l ogi s ke prak­
tike r ua f lad e li gc f or s 0ge a t bevise/overbevise om nyt t e n af 
s i t .:..rbe j d e . 
Denne tors vars posi tion befi nder sig inden t e r en r~~e for ­
skel l ige inte ressesfa:rer: o pd r ags giver, ber0rt ( evt . f orskel ­
l i ge intere sser d e ber0rte i me llemJ og psyko l ogens a fh~ngighed 
a f opdra gsgiverens inter~sser/ t iltredshed. 

Da ps yko l ogien i praks is be f i nder s i g i fron t en a t de 
s amfundsm«ss ige mods~tni nge r og undertrykke l s esforho ld, e r det 
n¢dve ndigt at r~de over en "samt unds ml:ss i g - subjel<tiv sammen­
M!ngs- og mod scet nings v iden" , d e r er s! f jernt f r a "grundviden­
s kabens" l aborator i er som t 01:nkes ka n. Netop denne n¢dvendige 
v iden er det. de r betegner psyko l og ens omr!de overfor "konk ur­
r e rende" s isci p liner s om medi cin. socialarbe jde. p~dagog ik 
etc . og at udvi l< l e og almeng~re d e nne viden er mAden. hvorp~ 
den defens ive r oll e ka n v e ndes ti l en p! vi s e l ig og offensiv 
tunktionsbeste~me l se. 

De n h i s torisk fors 0gte l¢sn i ng er en a nden : spec ialiseri ng , 
"e ksperti s e " omkr ing e nkeltind i vid e rs tunkt i o neri ng, med 
r etni ng mod " t ekni sk psykologisk s~iden" . s om ex t e stdiag­
nostik og t e r a piteknik . Ved prak t i ke rne s mang l e nde begr~bs lige 
grund l ag, ogden d erv ed ska bte " teknis ke s~rviden" vi nd.e r d en 
naturvidenskabe l ige ba s erede t renk n ing ind f lyd e lse, s A a t sige 
" ba g om ryggen " p! prakt ikerne . 

4 . ~spekter af den defensive (a rbejds-J pr a ktiske afgr~ns­
n ing/ d i sta nceri ng a f teor i . 

Grundet a fst a ndst agen fra "teori" t remstAr praks i s s a m 
i kke e kspl ic it begre bs lig t p!v1se ligt og e j heller muligt 
ot' f e nt l igt a t d iskutere. De r v ed kan praksi s he ller i kke "l~r­
e s " p! t raditio nal v i s . me n s e s i st edet sam en kvalitet ved 
'' praktiker- pers on l i gheden '' , der kun kan erhverves gennem en 
s pec i fi k udvikl i ngs - hhv . socia li sations proc es . Vidensud v i k ­
l i ng k a n derved i kk e be gri bes indho lds~ssigt, men kun mAles 
kva nt itat :!vt s am " prak t i sk er taring ". V~rd :i en llf er f llrl ng 
a fsk~res t tf en pse udo-abstr akt kvantit at i v m! l estok . (Sml . 
kriter i e r fo r autor i sat i on . ) Herve d a f ska:res " t eore tikere " og 
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'' nybegy nd ere '' f~~ at udta le s ig om forhold v e dr0rende praks i s, 
pga . manglende ''erfa r ing ". Immuniser:ing mod kri t ik . At 

dygtigg0re sig s om proktiker fremstAr s A s om et l~rer/elevfor­
hold . hvor e lev~n mA i~gttage lrererens proksis. s pec ielt 
institu tione l iseret i psykoa na lysens l~l i ngeagtige !«re ona l y ­
s e - kons t rukt ion . I di sse kredse t ed l e r kun de "indv i edes " 
mening. 
i<a r ak t e r:i s t i sk nok f o rsvinder sprendings f o r holdet mellem op­
dragsg i ver- psyko I og-ben~rt bag de n persona 1 i ser ede t e nde ns 
tff. et " umidd el ba rhedsforhold", hvor ps ykologens evne t i l a t 
hAndtere di sse f orhold fr emstAr som de t , der betegne r den 
"e rfarne prak t iker " s c m p erson. og s oc en e v ne "nybe gyndcren " 
rnA til eg n e sig. 
Hvor vidt d er handles i d e ber~rtes i nte r ess e. og hvorvidt 
d e tte event u e lt s t Ar i moda0tning t i l pra ktikerens i nteresse 
er her i kke mu l i g t a t prob l ema t i s ere . SAdanne s p0rgsmAl af­
feje s s c m " teore tiske " . 
Kontroverse n mell em " t eori " og "pra ks i s " er sl ags "skyggebok~­
n ing ", scm f0rst ka n bli ve rea l og v iru l e nt nllr "t eor i e n" ka n 
bri nges udover de na tur v i d enska belige rammer tf f . a t frem­
br inge erkendelsesredskaber til gennemtr~ngen at praksis. 

5 . Teoret isk e k lek tic i eme i praksis. 

Den ! bne v i denska belige disk ussion ang ! e nde "teor i ens " 
holdbarhe d og konsekvenser med pra ksiskol leger er ikke bare 
s j~lden, men sAgar oft e me re eller mindr e tabuere~ . Kollegas­
nak drejer sog s oc r ege l e nten om personlig e pr oblemer ell e r 
teknis k e s p0rgsm! l. At problema t ieere teor etisk holdba rhed, 
grundantage l ser, ansvarl ighed v ed benytt e de t era pifremg angs­
m!.der e tc. fremstAr mere e l l er mi ndr e som " f r edsforstyr:rend e". 
scm at S!l::tte den enke l te prakt i kers kompete nce i tvivl. "Te­
or i" bl i ver en privatsag . der ikke rnA rodes o p i. for ikke a t 
rode op i mods!l::tn i ngs f u lde f o rhold , som praksis - og d e rmed 
psy k o logens nat er i e lle eksistensgrundlag- hv i ler pa. 

S!tremt ps ykologen gn i d ningsl est i ndgAr 1 arb e jdet er de t 
en pr ivate ag hvilke · teoret i ske brokker . d er benyt tes, og 
spergsm!let om, hvorvidt d i s se t eoretiske "overbev i s ning er " e r 
begrundcde , i ndbyrd es f orenel ige , hvilke eamfunds~ss ige 
interesser . der l igqe r bag, h vi l k e f e lger de ha r for kl ienten 
etc . er kontra produkt i vt for pra ke i s . j a n!l::r me s t " i nd isk ret" . 
i d e t de overskr ide r " priva tsf!l::r e n " for praktikere n og hans 
a rbe jde mad kli e nt er . 
Praktik eren ser d e t o fte s cm sin re t a t s kalte og va lte med 
tekn i ske brokker e tter egne b e hov . og s pergsm! l her om a ns es 
for t eor etikeres ignoreri ng a f prak tikernes "b ehov" . · Dette fAr 
o f te f orm a f a t praktikerne e rklrerer sig som ''udogmatiske . 
Abne , plura list iske '' . 

6. Perspek tiv e t : at overvinde den ege ntlige mode!l::tn i ng me l lem 
prak s i s t e ori og grundv i dens k a b e lig t eor i. 

Psykologisk pra ksis k a n 
mods<et n ingen me llem " teori" 

ikk e finde s t ed uden 
og "praks is u e r t a ! s )<: ; 

t e or i , og 
:istede t m&. 
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d enne ses s om en mods~~:cn :i ng me l l em "impl icit , priv~t i seret og 
person~ l iseret praks isteo r i'' og ''offent l ig og eksp li c i t g rund­
v ide nska belig psyko l og i s k t eori " ; al t s A e t modsa:tn inasforhol d 
me ll em to teoriop fatte l s er . Ogs~ prakti k e ren v~lg~r sine 
teoribruds tykker efter overve j g l s er om e nvendelighed og om 
hvorvidt d i s se brokker til syne l a dende mods~tn ings fri t kan 
stykke s s~mmen. Vi r ke l i g e eklektici sme , hvor forske ll i ge 
t e or i er " p lura l istisk" i ntegre res og omf or me s er umu ! ig. 
Ide ologisk ta:nkes enhver sa~menh~n~cnde t e or i s om dogmati sk 
i modsa:t n ing t il krave t om "p l u:ra l isme"; "monoplural i s me" . 

S.l fremt ma n fors tAr " praks is " " po l i ti sk" s om d en vi :rksomme 
udv i k l lng af menneskelige leve vilk! r i al l es int eress e b live r 
" teor i en" . s om gennemtr~~:nger me nneske rs umidde i ba:rt bundethad 
u nde r d e herskende v i lkAr. erkende l i g s om n0dvendig t bestem­
mende momen t ved praks is . Og d e rved ogs ! psykol oge ns egen 
pra ksi s under bes t emt e mulig heds - og begr~nsni n~sforhold. 
hvorved ps ykologe n bevids t k a n udvikl e egne mu lighed e r i e n 
me re omfattende ori e nte ring. 

Det mora lsk e krav om at k u nne " s vare for si n praks i s " 
overtor d e be r¢r t e er ogsA e c k:rav om vide nska be ligg0re !se n af 
prai<sis . 
Teor1 er ikke e t i nstrument t i l udgr~nsni ng i t t. normer. men 
m! ak t ive:res 1 s i n mul igh ed a f for k l or i ng , hva d de r f ak t isk 
foreg~r i " pr.:~ks i s ". 

Gans ke som teo ri ude n praksi s e r f0lge l ~s. sA er praksis uden 
" t eoret i sk o ff e nt lighed " bli nd . Og ·s~l edes m! d e t ikke overs es 
at modst i lli ngen me ll em teori og praks i s i s ids t e e nde e r i 
d en h er s kende int eresse ; en ne u t:raliseri ng a f "t eori e ns" 
kr: t i s ke po t e n t iat e for pr a ks is. Vi kan f~rst udrette nog e t . 
n~r vi i kke l~ngere lade r os spli tte i " t eoret i k er e " og "prak ­
ti kere " . 

Fremover m6 de t konkretiseres hvordan de t psyko l ogi s ke 
t e or i/praks is- forh o l d under s u b j ekt v idens ka b e ligt pe rspektiv 
pos it ivt k a n b estemmes . 


